
บรรดาเราๆท่านๆ ที่ใช้ชีวิตและประกอบอาชีพในจังหวัดหนึ่งๆ เคยสงสัยหรือไม่ว่าท่านได้บริการ
จากรัฐคุ้มค่ากับเงินเสียภาษีท่ีได้จ่ายไปหรือไม่? และเม่ือมองดูจังหวัดเพ่ือนบ้านใกล้เคียง ประชาชน
ในจังหวัดนั้นๆ แบกรับภาระภาษีมากหรือน้อยกว่าจังหวัดของเรา? ลองพิจารณาข้อมูลการจัด
เก็บภาษีอากรและการจัดสรรงบประมาณระดับจังหวัดในปีงบประมาณ 2553 พร้อมบทวิเคราะห์
อย่างง่ายดังต่อไปนี้

1. ภาษีอากรที่รัฐบาลจัดเก็บจากจังหวัดต่างๆ และการจัดสรรงบประมาณลงสู่จังหวัด1 

ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยภาษีที่จัดเก็บได้และการจัดสรรงบประมาณในจังหวัดต่างๆ ปีงบประมาณ 2553
จังหวัด ภาษีอากรที่จัดเก็บได้

ในจังหวัด
งบประมาณที่จัดสรร

ลงพื้นที่จังหวัด
ค่าเฉลี่ยของ 76 จังหวัด
(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)

23,260.02 ล้านบาท
(10,6915.37)

22,368.42 ล้านบาท
(20,360.42)

ค่าเฉลี่ยของ 75 จังหวัด 
(ไม่รวมกรุงเทพมหานคร)
(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)

11,389.18 ล้านบาท
(27,036.55)

20,501.01 ล้านบาท
(12,309.99)

กรุงเทพมหานคร 913,572.49 ล้านบาท 162,424.80 ล้านบาท
ที่มา: คำ�นวณโดยผู้เขียน

หากไม่นับรวมกรุงเทพมหานครแล้ว จังหวัดส่วนใหญ่สามารถระดมทรัพยากรในรูปของภาษีอากร
ให้แก่รัฐ ได้ประมาณ 1.14 หม่ืนล้านบาทในปีงบประมาณ 2553 ซ่ึงโดยเฉล่ียแล้วเป็นสัดส่วนท่ี
น้อยกว่าเงินงบประมาณท่ีรัฐบาลจัดสรรลงไปในพ้ืนท่ีจังหวัดน้ันๆ ซ่ึงมีมูลค่าประมาณ 2.05 หม่ืน
ล้านบาทโดยเฉล่ียต่อจังหวัด สำ�หรับกรุงเทพมหานครน้ัน ประชาชน (รวมถึงสถานประกอบการ
ต่างๆ ท่ีต้ังในพ้ืนท่ี กทม.) ต้องแบกรับภาระภาษีมากกว่างบประมาณท่ีรัฐจัดสรรกลับคืนมาให้สูง
กว่า 5 เท่าตัว ประเด็นท่ีน่าสนใจในเร่ืองน้ีก็คือพรรคการเมืองต่างๆ เคยมีนโยบายท่ีชัดเจนเก่ียวกับ
การกระจายงบประมาณและภาระภาษีอากรท่ีเป็นธรรมระหว่างพ้ืนท่ีจังหวัดหรือไม่ อย่างไร?
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
 1ภาษีอากรดังกล่าวหมายถึงเงินรายได้ภาษีอากรของรัฐที่จัดเก็บโดยกรมสรรพากร กรมสรรพสามิต และกรมศุลกากร
ในปีงบประมาณ 2553 ส่วนงบประมาณในพื้นที่จังหวัดได้แก่งบประมาณที่จัดสรรให้แก่ส่วนราชการภูมิภาคในจังหวัด 
งบจังหวัด และงบประมาณของหน่วยงานราชการส่วนกลางที่จัดสรรกระจายไปตามสัดส่วนของประชากรในแต่ละจังหวัด

วีระศักดิ์ เครือเทพ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
และภาวิณี ช่วยประคอง คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

และนักวิจัยแผนงานเครือข่ายข้อมูลการเมืองไทย www.tpd.in.th
วันที่ 24 พฤษภาคม 2554



2. จังหวัดใดที่ “ครองแชมป์” และ “ครองบ๊วย” ในการเก็บภาษีอากร?

	 จังหวัดใดท่ีจ่ายภาษีอากรให้แก่รัฐเป็นจำ�นวนเงินสูงท่ีสุดและต่ำ�ท่ีสุด? ข้อมูลในตารางท่ี 2 
ต่อไปน้ีแสดงให้เห็นว่ากรุงเทพมหานครสามารถสร้างรายได้ภาษีอากรให้แก่รัฐเป็นจำ�นวนเงินสูง
ท่ีสุดในปีงบประมาณ 2553 ซ่ึงสามารถจัดเก็บภาษีอากรได้ประมาณ 9.14 แสนล้านบาท ตาม
ด้วยจังหวัดชลบุรี ระยอง สมุทรปราการ และปทุมธานี ซ่ึงจังหวัดเหล่าน้ีต่างเป็นฐานท่ีต้ังของธุรกิจ
อุตสาหกรรมท่ีสำ�คัญของประเทศ จึงสามารถสร้างรายได้ให้แก่รัฐได้อย่างเป็นกอบเป็นกำ�
	 ในทางตรงกันข้าม จังหวัดแม่ฮ่องสอน ระนอง และสตูล จัดเก็บภาษีอากรได้ต่ำ�ท่ีสุด ซ่ึงมี
จำ�นวนระหว่าง 543.8 ถึง 710.8 ล้านบาทในปีเดียวกัน จึงเห็นได้ว่ามีขนาดท่ีแตกต่างกับรายได้
ภาษีอากรของกรุงเทพมหานครราว 1,682 เท่าตัว ประเด็นสำ�คัญในเร่ืองน้ีก็คือพรรคการเมือง
ต่างๆ มีนโยบายท่ีชัดเจนในการพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ และฐานภาษีอากรให้แก่จังหวัดต่างๆ ท่ีอยู่
ร้ังท้ายตาราง เพ่ือให้เกิดความเจริญทัดเทียมกันกับจังหวัดอ่ืนๆ หรือไม่

ตารางที่ 2 จังหวัดที่จ่ายภาษีอากรสูงที่สุดและต่ำ�ที่สุด 5 อันดับแรกในปีงบประมาณ 2553
จังหวัดที่จ่ายภาษีอากร
สูงที่สุด 5 อันดับแรก

ภาษีอากรที่จัดเก็บได้
(ล้านบาท)

จังหวัดที่จ่ายภาษีอากร
ต่ำ�ที่สุด 5 อันดับแรก

ภาษีอากรที่จัดเก็บได้
(ล้านบาท)

กรุงเทพมหานคร 913,572.49 แม่ฮ่องสอน 543.79
ชลบุรี             167,359.92 ระนอง              606.65
ระยอง         120,276.44 สตูล    710.72
สมุทรปราการ 89,952.74 ตราด    717.42
ปทุมธานี  72,565.84 อำ�นาจเจริญ  751.53

ที่มา: คำ�นวณโดยผู้เขียน

3. จังหวัดใด “ได้รับงบประมาณ” มากกว่า “จ่ายภาษีอากร” ให้แก่รัฐ?

จังหวัดใดได้รับงบประมาณมากกว่าจำ�นวนเงินภาษีอากรท่ีจ่ายให้แก่รัฐ? ข้อมูลในตารางท่ี 3 แสดงให้
เห็นว่าจังหวัดอำ�นาจเจริญได้รับการจัดสรรงบประมาณจากรัฐราว 9.7 พันล้านบาทในปีงบประมาณ 
2553 ซ่ึงเป็นจำ�นวนเงินท่ีสูงกว่าภาษีอากรท่ีจัดเก็บได้ในจังหวัดราว 13 เท่าตัว ในทำ�นองเดียวกัน 
จังหวัดนราธิวาส นครพนม และแม่ฮ่องสอนได้รับงบประมาณในสัดส่วนท่ีสูงกว่าเงินภาษีอากรท่ีนำ�ส่ง
ให้แก่รัฐราว 12 เท่าตัว 

ตารางที่ 3 จังหวัดที่ได้รับงบประมาณมากกว่าจ่ายภาษีอากรให้แก่รัฐใน 5 ลำ�ดับแรก ปีงบประมาณ 2553
จังหวัด

[1]
งบประมาณที่ได้รับ (ล้านบาท)

[2]
ภาษีอากรที่จัดเก็บได้(ล้านบาท)

[3]
สัดส่วนความแตกต่าง

[2] / [3]
อำ�นาจเจริญ 9,721.68 751.59 12.94
นราธิวาส 20,901.96 1,685.80 12.40
นครพนม 19,279.25 1,567.60 12.30
แม่ฮ่องสอน 6,637.21 543.79 12.21
หนองบัวลำ�ภู 12,736.81 1,045.47 12.18

ที่มา: คำ�นวณโดยผู้เขียน

ประเด็นที่ควรพิจารณาก็คือการที่รัฐจัดสรรงบประมาณให้แก่จังหวัดเหล่านี้ในจำ�นวนที่สูงกว่า
เงินภาษีที่จัดเก็บได้จากแต่ละจังหวัด มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยลดความเหลื่อมล้ำ�ทางเศรษฐกิจ
ระหว่างจังหวัดอย่างจริงจังหรือไม่? การจัดสรรงบประมาณลงสู่จังหวัดมีความสอดคล้องกับ
นโยบายในการแก้ไขปัญหาเร่งด่วนของจังหวัดต่างๆ หรือไม่? หรือว่าแท้จริงแล้วการจัดสรร    
งบประมาณลงสู่จังหวัดต่างๆ เกิดขึ้นเพราะอาศัย “สายสัมพันธ์ทางการเมือง” ระหว่างรัฐบาลและ
นักการเมืองที่มีฐานเสียงในชุมชนท้องถิ่นเป็นสำ�คัญ?

4. จังหวัดใด “จ่ายภาษีอากร” มากกว่า “ได้รับงบประมาณ” จากรัฐ?

	 หากตั้งคำ�ถามว่าการกระจายภาระภาษีระหว่างจังหวัดต่างๆ มีความ “เป็นธรรม” ตาม
หลักผลประโยชน์ที่ได้รับหรือไม่ เราอาจพิจารณาได้จากจำ�นวนภาษีอากรที่จังหวัดหนึ่งๆ ได้
จ่ายให้แก่รัฐเปรียบเทียบกับขนาดของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรให้ ข้อมูลในตารางที่ 4 ชี้
ให้เห็นว่าจังหวัดที่เป็นฐานที่ตั้งหลักในทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ โดยเฉพาะ
ระยอง กรุงเทพมหานคร และชลบุรี จะต้องแบกรับภาระภาษีอากรประเภทหลัก ในสัดส่วนที่สูง
กว่าจังหวัดอื่นๆ โดยที่จังหวัดเหล่านี้มีสัดส่วนของการนำ�ส่งรายได้ให้แก่รัฐสูงกว่าจำ�นวนเงินงบ
ประมาณที่ได้รับในปี 2553 ราว 3 ถึง 7 เท่าตัว

ตารางที่ 4 จังหวัดที่จ่ายภาษีมากกว่าเงินงบประมาณที่ได้รับจากรัฐใน 5 ลำ�ดับแรก ปีงบประมาณ 2553
จังหวัด

[1]
งบประมาณที่ได้รับ (ล้านบาท)

[2]
ภาษีอากรที่จัดเก็บได้ (ล้านบาท)

[3]
สัดส่วนความแตกต่าง

[2] / [3]
ระยอง 16,416.85 120,276.44 0.14
กรุงเทพมหานคร 162,424.80 913,572.49 0.18
ชลบุรี 36,240.44 167,359.92 0.22
สมุทรปราการ 30,012.15 89,952.74 0.33
ปทุมธานี 26,375.35 72,565.84 0.36

ที่มา: คำ�นวณโดยผู้เขียน

ประเด็นที่ชวนให้สามารถตั้งคำ�ถามต่อพรรคการเมืองทั้งในระดับชาติและพรรคการเมืองระดับ
ภูมิภาคก็คือการกระจายภาระภาษีระหว่างจังหวัดต่างๆ มีความเป็นธรรม (tax fairness)หรือไม่ 
จังหวัดหนึ่งๆ ได้แบกรับภาระภาษีอากรแทนจังหวัดอื่นๆ ในสัดส่วนที่สูงเกินไปหรือไม่? และ
พรรคการเมืองต่างๆ มีนโยบายที่ชัดเจนในการจัดสรรงบประมาณกลับคืนสู่จังหวัดที่เป็นแหล่ง
กำ�เนิดของภาษีในสัดส่วนที่สูงขึ้นหรือไม่?

2

เครือข่ายข้อมูลการเมืองไทย 

www.tpd.in.th

การเมืองว่าด้วยการกระจายงบประมาณและภาระภาษีอากรระหว่างจังหวัด หน้า2/7



2. จังหวัดใดที่ “ครองแชมป์” และ “ครองบ๊วย” ในการเก็บภาษีอากร?

	 จังหวัดใดท่ีจ่ายภาษีอากรให้แก่รัฐเป็นจำ�นวนเงินสูงท่ีสุดและต่ำ�ท่ีสุด? ข้อมูลในตารางท่ี 2 
ต่อไปน้ีแสดงให้เห็นว่ากรุงเทพมหานครสามารถสร้างรายได้ภาษีอากรให้แก่รัฐเป็นจำ�นวนเงินสูง
ท่ีสุดในปีงบประมาณ 2553 ซ่ึงสามารถจัดเก็บภาษีอากรได้ประมาณ 9.14 แสนล้านบาท ตาม
ด้วยจังหวัดชลบุรี ระยอง สมุทรปราการ และปทุมธานี ซ่ึงจังหวัดเหล่าน้ีต่างเป็นฐานท่ีต้ังของธุรกิจ
อุตสาหกรรมท่ีสำ�คัญของประเทศ จึงสามารถสร้างรายได้ให้แก่รัฐได้อย่างเป็นกอบเป็นกำ�
	 ในทางตรงกันข้าม จังหวัดแม่ฮ่องสอน ระนอง และสตูล จัดเก็บภาษีอากรได้ต่ำ�ท่ีสุด ซ่ึงมี
จำ�นวนระหว่าง 543.8 ถึง 710.8 ล้านบาทในปีเดียวกัน จึงเห็นได้ว่ามีขนาดท่ีแตกต่างกับรายได้
ภาษีอากรของกรุงเทพมหานครราว 1,682 เท่าตัว ประเด็นสำ�คัญในเร่ืองน้ีก็คือพรรคการเมือง
ต่างๆ มีนโยบายท่ีชัดเจนในการพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ และฐานภาษีอากรให้แก่จังหวัดต่างๆ ท่ีอยู่
ร้ังท้ายตาราง เพ่ือให้เกิดความเจริญทัดเทียมกันกับจังหวัดอ่ืนๆ หรือไม่

ตารางที่ 2 จังหวัดที่จ่ายภาษีอากรสูงที่สุดและต่ำ�ที่สุด 5 อันดับแรกในปีงบประมาณ 2553
จังหวัดที่จ่ายภาษีอากร
สูงที่สุด 5 อันดับแรก

ภาษีอากรที่จัดเก็บได้
(ล้านบาท)

จังหวัดที่จ่ายภาษีอากร
ต่ำ�ที่สุด 5 อันดับแรก

ภาษีอากรที่จัดเก็บได้
(ล้านบาท)

กรุงเทพมหานคร 913,572.49 แม่ฮ่องสอน 543.79
ชลบุรี             167,359.92 ระนอง              606.65
ระยอง         120,276.44 สตูล    710.72
สมุทรปราการ 89,952.74 ตราด    717.42
ปทุมธานี  72,565.84 อำ�นาจเจริญ  751.53

ที่มา: คำ�นวณโดยผู้เขียน

3. จังหวัดใด “ได้รับงบประมาณ” มากกว่า “จ่ายภาษีอากร” ให้แก่รัฐ?

จังหวัดใดได้รับงบประมาณมากกว่าจำ�นวนเงินภาษีอากรท่ีจ่ายให้แก่รัฐ? ข้อมูลในตารางท่ี 3 แสดงให้
เห็นว่าจังหวัดอำ�นาจเจริญได้รับการจัดสรรงบประมาณจากรัฐราว 9.7 พันล้านบาทในปีงบประมาณ 
2553 ซ่ึงเป็นจำ�นวนเงินท่ีสูงกว่าภาษีอากรท่ีจัดเก็บได้ในจังหวัดราว 13 เท่าตัว ในทำ�นองเดียวกัน 
จังหวัดนราธิวาส นครพนม และแม่ฮ่องสอนได้รับงบประมาณในสัดส่วนท่ีสูงกว่าเงินภาษีอากรท่ีนำ�ส่ง
ให้แก่รัฐราว 12 เท่าตัว 

ตารางที่ 3 จังหวัดที่ได้รับงบประมาณมากกว่าจ่ายภาษีอากรให้แก่รัฐใน 5 ลำ�ดับแรก ปีงบประมาณ 2553
จังหวัด

[1]
งบประมาณที่ได้รับ (ล้านบาท)

[2]
ภาษีอากรที่จัดเก็บได้(ล้านบาท)

[3]
สัดส่วนความแตกต่าง

[2] / [3]
อำ�นาจเจริญ 9,721.68 751.59 12.94
นราธิวาส 20,901.96 1,685.80 12.40
นครพนม 19,279.25 1,567.60 12.30
แม่ฮ่องสอน 6,637.21 543.79 12.21
หนองบัวลำ�ภู 12,736.81 1,045.47 12.18

ที่มา: คำ�นวณโดยผู้เขียน

ประเด็นที่ควรพิจารณาก็คือการที่รัฐจัดสรรงบประมาณให้แก่จังหวัดเหล่านี้ในจำ�นวนที่สูงกว่า
เงินภาษีที่จัดเก็บได้จากแต่ละจังหวัด มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยลดความเหลื่อมล้ำ�ทางเศรษฐกิจ
ระหว่างจังหวัดอย่างจริงจังหรือไม่? การจัดสรรงบประมาณลงสู่จังหวัดมีความสอดคล้องกับ
นโยบายในการแก้ไขปัญหาเร่งด่วนของจังหวัดต่างๆ หรือไม่? หรือว่าแท้จริงแล้วการจัดสรร    
งบประมาณลงสู่จังหวัดต่างๆ เกิดขึ้นเพราะอาศัย “สายสัมพันธ์ทางการเมือง” ระหว่างรัฐบาลและ
นักการเมืองที่มีฐานเสียงในชุมชนท้องถิ่นเป็นสำ�คัญ?

4. จังหวัดใด “จ่ายภาษีอากร” มากกว่า “ได้รับงบประมาณ” จากรัฐ?

	 หากตั้งคำ�ถามว่าการกระจายภาระภาษีระหว่างจังหวัดต่างๆ มีความ “เป็นธรรม” ตาม
หลักผลประโยชน์ที่ได้รับหรือไม่ เราอาจพิจารณาได้จากจำ�นวนภาษีอากรที่จังหวัดหนึ่งๆ ได้
จ่ายให้แก่รัฐเปรียบเทียบกับขนาดของงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรให้ ข้อมูลในตารางที่ 4 ชี้
ให้เห็นว่าจังหวัดที่เป็นฐานที่ตั้งหลักในทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ โดยเฉพาะ
ระยอง กรุงเทพมหานคร และชลบุรี จะต้องแบกรับภาระภาษีอากรประเภทหลัก ในสัดส่วนที่สูง
กว่าจังหวัดอื่นๆ โดยที่จังหวัดเหล่านี้มีสัดส่วนของการนำ�ส่งรายได้ให้แก่รัฐสูงกว่าจำ�นวนเงินงบ
ประมาณที่ได้รับในปี 2553 ราว 3 ถึง 7 เท่าตัว

ตารางที่ 4 จังหวัดที่จ่ายภาษีมากกว่าเงินงบประมาณที่ได้รับจากรัฐใน 5 ลำ�ดับแรก ปีงบประมาณ 2553
จังหวัด

[1]
งบประมาณที่ได้รับ (ล้านบาท)

[2]
ภาษีอากรที่จัดเก็บได้ (ล้านบาท)

[3]
สัดส่วนความแตกต่าง

[2] / [3]
ระยอง 16,416.85 120,276.44 0.14
กรุงเทพมหานคร 162,424.80 913,572.49 0.18
ชลบุรี 36,240.44 167,359.92 0.22
สมุทรปราการ 30,012.15 89,952.74 0.33
ปทุมธานี 26,375.35 72,565.84 0.36

ที่มา: คำ�นวณโดยผู้เขียน

ประเด็นที่ชวนให้สามารถตั้งคำ�ถามต่อพรรคการเมืองทั้งในระดับชาติและพรรคการเมืองระดับ
ภูมิภาคก็คือการกระจายภาระภาษีระหว่างจังหวัดต่างๆ มีความเป็นธรรม (tax fairness)หรือไม่ 
จังหวัดหนึ่งๆ ได้แบกรับภาระภาษีอากรแทนจังหวัดอื่นๆ ในสัดส่วนที่สูงเกินไปหรือไม่? และ
พรรคการเมืองต่างๆ มีนโยบายที่ชัดเจนในการจัดสรรงบประมาณกลับคืนสู่จังหวัดที่เป็นแหล่ง
กำ�เนิดของภาษีในสัดส่วนที่สูงขึ้นหรือไม่?
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ประเด็นเรื่องความเป็นธรรมในการกระจายภาระภาษีและผลประโยชน์จากการพัฒนานับว่ามี
ความสำ�คัญยิ่งในการกำ�หนดแผนงบประมาณและนโยบายภาษีอากรของรัฐบาลระหว่างพื้นที่
จังหวัด ยกตัวอย่างเช่น หากเราเปรียบเทียบจังหวัดสุพรรณบุรีกับฉะเชิงเทราแล้ว ทั้งสองจังหวัด
นี้มีที่ตั้งห่างจากกรุงเทพมหานครเป็นระยะทางที่ใกล้เคียงกัน (ราว 80-90 กิโลเมตร) แต่มีความ
เจริญในการพัฒนาถนนและเส้นทางการจราจรทางบกที่แตกต่างกัน ในปีงบประมาณ 2553 นั้น 
จังหวัดสุพรรณบุรีได้รับการจัดสรรงบประมาณในการพัฒนาด้านต่างๆ ประมาณ 2.17 หมื่น
ล้านบาท ในขณะที่ประชาชนและภาคธุรกิจในจังหวัดร่วมกันแบกรับภาระภาษีเพียงประมาณ 
2.69 พันล้านบาท ในทางตรงกันข้าม จังหวัดฉะเชิงเทรานำ�ส่งภาษีให้แก่รัฐในปีงบประมาณ 
2553 ราว 2.83 หมื่นล้านบาท แต่กลับได้รับงบประมาณเพื่อนำ�มาใช้ในการพัฒนาจังหวัดเพียง 
1.77 หมื่นล้านบาทเท่านั้น (ดูข้อมูลจากตารางที่ 5)

ตารางที่ 5 ข้อมูลภาษีอากรและงบประมาณของจังหวัดสุพรรณบุรีและฉะเชิงเทรา ปีงบประมาณ 2553
จังหวัด ประชากร 

(คน)
GPP ต่อประชากร 

(บาท)
ภาษีในจังหวัด 
(ล้านบาท)

รายจ่ายในจังหวัด 
(ล้านบาท)

Imbalance Index 
[รายจ่าย / ภาษี]

สุพรรณบุรี 845,850 75,622.00 2,683.27 21,689.43 8.08
ฉะเชิงเทรา 673,933 285,290.00 28,303.15 17,686.83 0.62

ที่มา: คำ�นวณโดยผู้เขียน

ส่ิงท่ีควรพิจารณาในเร่ืองน้ีก็คือหากจังหวัดฉะเชิงเทราได้รับงบประมาณเพ่ิมข้ึน โดยให้มีจำ�นวนเงิน
ใกล้เคียงกับเม็ดเงินภาษีอากรท่ีรัฐจัดเก็บได้ในจังหวัดแล้ว จะทำ�ให้จังหวัดฉะเชิงเทราเปล่ียนแปลง
ไปเช่นใด? นักการเมืองท่ีอาสาเข้ามาบริหารประเทศได้พิจารณาถึงมาตรการลดความแตกต่างเหล่ือมล้ำ�
ในการแบกรับภาระภาษีและการกระจายผลประโยชน์จากการพัฒนาอย่างไรเพ่ือให้ประชาชนใน
แต่ละจังหวัดมีความรู้สึกว่าได้รับ “ความเป็นธรรม” ในทางภาษีอากร?

5. ภาระภาษีอากรต่อระดับรายได้ของประชากร

	 จังหวัดที่รวยและจนแบกรับภาระภาษีอากรในสัดส่วนที่แตกต่างกันหรือไม่? ตารางที่ 6 
แสดงสัดส่วนภาระภาษีต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัด (gross provincial products: 
GPP) ซึ่งทั้งประเทศมีค่าเฉลี่ยประมาณร้อยละ 8.2 ของ GPP ในกรณีของกรุงเทพมหานคร
จังหวัดเดียวนั้นแบกรับภาระภาษีในสัดส่วนที่สูงถึงร้อยละ 47.1 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมของ
กรุงเทพมหานคร

ตารางที่ 6 จังหวัดที่มีภาระภาษีต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัด (gross provincial products) สูงและต่ำ�ที่สุด
จังหวัด GPP Per Capita (บาท) สัดส่วนภาระภาษี

ต่อ GPP (%)
จังหวัดที่มีสัดส่วนภาระภาษีต่อ
รายได้สูงที่สุด
5 จังหวัด (ไม่นับรวม
กรุงเทพมหานคร)

ชลบุรี 398,052.00 31.94
นนทบุรี 117,466.00 24.72
ปทุมธานี 313,483.00 23.49
ระยอง 76,385.00 20.98
ขอนแก่น 76,385.00 20.86

ค่าเฉลี่ยภาระภาษีต่อผลิตภัณฑ์
มวลรวมรายจังหวัด (gross 
provincial products: GPP)

ค่าเฉลี่ย (mean) 121,077.57 8.21
ค่ากลาง (median) 74,781.50 5.75
กรุงเทพมหานคร 340,412.00 47.07

จังหวัดที่มีสัดส่วนภาระภาษีต่อ
รายได้ต่ำ�ที่สุด
5 จังหวัด 

สตูล 90,103.00 2.65
พังงา 125,944.00 3.00
ยะลา 81,736.00 3.15
กระบี่ 125,595.00 3.39
ระนอง 96,902.00 3.42

ที่มา: คำ�นวณโดยผู้เขียน

ทั้งนี้ จังหวัดที่แบกรับภาระภาษีอากรเมื่อเทียบกับผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัดในสัดส่วนที่
สูงที่สุด 5 อันดับแรก (ไม่นับรวมกรุงเทพมหานคร) ได้แก่ ชลบุรี นนทบุรี ปทุมธานี ระยอง 
และขอนแก่น ซึ่งมีสัดส่วนการแบกรับภาระภาษีอากรระหว่างร้อยละ 21 ถึงร้อยละ 32 ของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัด โดยที่จังหวัดเหล่านี้ตั้งอยู่ในภาคกลางและตะวันออก ในทาง
กลับกัน จังหวัดที่แบกรับภาระภาษีต่อรายได้ของจังหวัดในสัดส่วนที่ต่ำ�ที่สุด 5 อันดับได้แก่ สตูล 
พังงา ยะลา กระบี่ และระนอง ซึ่งแบกรับภาระภาษีโดยเฉลี่ยราวร้อยละ 2 – 3 ของผลิตภัณฑ์
มวลรวมรายจังหวัดเท่านั้น พึงสังเกตว่าจังหวัดเหล่านี้ตั้งอยู่พื้นที่ภาคใต้ทั้งสิ้น ซึ่งเป็นฐานเสียง
สำ�คัญของพรรคการเมืองพรรคใหญ่พรรคหนึ่งในปัจจุบัน
	 ประเด็นคำ�ถามในเรื่องนี้ก็คือการกระจายภาระภาษีอากรระหว่างจังหวัด (และอาจรวมถึง
ระหว่างภูมิภาค) มีความเป็นธรรมมากน้อยเพียงใด? พรรคการเมืองที่อาสาเข้ามารับใช้ประเทศ
ชาติบ้านเมืองควรมีนโยบายที่ชัดเจนในเรื่องนี้กันอย่างไรหรือไม่?
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ประเด็นเรื่องความเป็นธรรมในการกระจายภาระภาษีและผลประโยชน์จากการพัฒนานับว่ามี
ความสำ�คัญยิ่งในการกำ�หนดแผนงบประมาณและนโยบายภาษีอากรของรัฐบาลระหว่างพื้นที่
จังหวัด ยกตัวอย่างเช่น หากเราเปรียบเทียบจังหวัดสุพรรณบุรีกับฉะเชิงเทราแล้ว ทั้งสองจังหวัด
นี้มีที่ตั้งห่างจากกรุงเทพมหานครเป็นระยะทางที่ใกล้เคียงกัน (ราว 80-90 กิโลเมตร) แต่มีความ
เจริญในการพัฒนาถนนและเส้นทางการจราจรทางบกที่แตกต่างกัน ในปีงบประมาณ 2553 นั้น 
จังหวัดสุพรรณบุรีได้รับการจัดสรรงบประมาณในการพัฒนาด้านต่างๆ ประมาณ 2.17 หมื่น
ล้านบาท ในขณะที่ประชาชนและภาคธุรกิจในจังหวัดร่วมกันแบกรับภาระภาษีเพียงประมาณ 
2.69 พันล้านบาท ในทางตรงกันข้าม จังหวัดฉะเชิงเทรานำ�ส่งภาษีให้แก่รัฐในปีงบประมาณ 
2553 ราว 2.83 หมื่นล้านบาท แต่กลับได้รับงบประมาณเพื่อนำ�มาใช้ในการพัฒนาจังหวัดเพียง 
1.77 หมื่นล้านบาทเท่านั้น (ดูข้อมูลจากตารางที่ 5)

ตารางที่ 5 ข้อมูลภาษีอากรและงบประมาณของจังหวัดสุพรรณบุรีและฉะเชิงเทรา ปีงบประมาณ 2553
จังหวัด ประชากร 

(คน)
GPP ต่อประชากร 

(บาท)
ภาษีในจังหวัด 
(ล้านบาท)

รายจ่ายในจังหวัด 
(ล้านบาท)

Imbalance Index 
[รายจ่าย / ภาษี]

สุพรรณบุรี 845,850 75,622.00 2,683.27 21,689.43 8.08
ฉะเชิงเทรา 673,933 285,290.00 28,303.15 17,686.83 0.62

ที่มา: คำ�นวณโดยผู้เขียน

ส่ิงท่ีควรพิจารณาในเร่ืองน้ีก็คือหากจังหวัดฉะเชิงเทราได้รับงบประมาณเพ่ิมข้ึน โดยให้มีจำ�นวนเงิน
ใกล้เคียงกับเม็ดเงินภาษีอากรท่ีรัฐจัดเก็บได้ในจังหวัดแล้ว จะทำ�ให้จังหวัดฉะเชิงเทราเปล่ียนแปลง
ไปเช่นใด? นักการเมืองท่ีอาสาเข้ามาบริหารประเทศได้พิจารณาถึงมาตรการลดความแตกต่างเหล่ือมล้ำ�
ในการแบกรับภาระภาษีและการกระจายผลประโยชน์จากการพัฒนาอย่างไรเพ่ือให้ประชาชนใน
แต่ละจังหวัดมีความรู้สึกว่าได้รับ “ความเป็นธรรม” ในทางภาษีอากร?

5. ภาระภาษีอากรต่อระดับรายได้ของประชากร

	 จังหวัดที่รวยและจนแบกรับภาระภาษีอากรในสัดส่วนที่แตกต่างกันหรือไม่? ตารางที่ 6 
แสดงสัดส่วนภาระภาษีต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัด (gross provincial products: 
GPP) ซึ่งทั้งประเทศมีค่าเฉลี่ยประมาณร้อยละ 8.2 ของ GPP ในกรณีของกรุงเทพมหานคร
จังหวัดเดียวนั้นแบกรับภาระภาษีในสัดส่วนที่สูงถึงร้อยละ 47.1 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมของ
กรุงเทพมหานคร

ตารางที่ 6 จังหวัดที่มีภาระภาษีต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัด (gross provincial products) สูงและต่ำ�ที่สุด
จังหวัด GPP Per Capita (บาท) สัดส่วนภาระภาษี

ต่อ GPP (%)
จังหวัดที่มีสัดส่วนภาระภาษีต่อ
รายได้สูงที่สุด
5 จังหวัด (ไม่นับรวม
กรุงเทพมหานคร)

ชลบุรี 398,052.00 31.94
นนทบุรี 117,466.00 24.72
ปทุมธานี 313,483.00 23.49
ระยอง 76,385.00 20.98
ขอนแก่น 76,385.00 20.86

ค่าเฉลี่ยภาระภาษีต่อผลิตภัณฑ์
มวลรวมรายจังหวัด (gross 
provincial products: GPP)

ค่าเฉลี่ย (mean) 121,077.57 8.21
ค่ากลาง (median) 74,781.50 5.75
กรุงเทพมหานคร 340,412.00 47.07

จังหวัดที่มีสัดส่วนภาระภาษีต่อ
รายได้ต่ำ�ที่สุด
5 จังหวัด 

สตูล 90,103.00 2.65
พังงา 125,944.00 3.00
ยะลา 81,736.00 3.15
กระบี่ 125,595.00 3.39
ระนอง 96,902.00 3.42

ที่มา: คำ�นวณโดยผู้เขียน

ทั้งนี้ จังหวัดที่แบกรับภาระภาษีอากรเมื่อเทียบกับผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัดในสัดส่วนที่
สูงที่สุด 5 อันดับแรก (ไม่นับรวมกรุงเทพมหานคร) ได้แก่ ชลบุรี นนทบุรี ปทุมธานี ระยอง 
และขอนแก่น ซึ่งมีสัดส่วนการแบกรับภาระภาษีอากรระหว่างร้อยละ 21 ถึงร้อยละ 32 ของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัด โดยที่จังหวัดเหล่านี้ตั้งอยู่ในภาคกลางและตะวันออก ในทาง
กลับกัน จังหวัดที่แบกรับภาระภาษีต่อรายได้ของจังหวัดในสัดส่วนที่ต่ำ�ที่สุด 5 อันดับได้แก่ สตูล 
พังงา ยะลา กระบี่ และระนอง ซึ่งแบกรับภาระภาษีโดยเฉลี่ยราวร้อยละ 2 – 3 ของผลิตภัณฑ์
มวลรวมรายจังหวัดเท่านั้น พึงสังเกตว่าจังหวัดเหล่านี้ตั้งอยู่พื้นที่ภาคใต้ทั้งสิ้น ซึ่งเป็นฐานเสียง
สำ�คัญของพรรคการเมืองพรรคใหญ่พรรคหนึ่งในปัจจุบัน
	 ประเด็นคำ�ถามในเรื่องนี้ก็คือการกระจายภาระภาษีอากรระหว่างจังหวัด (และอาจรวมถึง
ระหว่างภูมิภาค) มีความเป็นธรรมมากน้อยเพียงใด? พรรคการเมืองที่อาสาเข้ามารับใช้ประเทศ
ชาติบ้านเมืองควรมีนโยบายที่ชัดเจนในเรื่องนี้กันอย่างไรหรือไม่?
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6. การเมืองเรื่องภูมิภาคนิยม

	 พรรคการเมืองต่างๆ ในปัจจุบันต่างพยายามสร้างกระแส “ภูมิภาคนิยม” โดยมักกล่าวอ้าง
ว่าหากประชาชนในภาคน้ันจังหวัดน้ันเลือกพรรคแล้ว จะนำ�งบประมาณกลับคืนมาสู่จังหวัดให้มาก
ข้ึน คำ�กล่าวอ้างน้ีเป็นจริงมากน้อยเพียงใด ลองพิจารณาข้อมูลภาระภาษีและขนาดงบประมาณ
ของจังหวัดต่างๆ ในแต่ละภูมิภาคดังน้ี 

ตารางที่ 7 ภาระภาษีและงบประมาณของจังหวัดในแต่ละภูมิภาค ปีงบประมาณ 2553
ภูมิภาค ขนาดภาษีโดยเฉลี่ย

(ล้านบาท)
ขนาดงบประมาณโดยเฉลี่ย 

(ล้านบาท)
ภาระภาษีต่อผลิตภัณฑ์
มวลรวมรายจังหวัด (GPP) 

โดยเฉลี่ย (ร้อยละ)
ค่าเฉลี่ยทั้งประเทศ 23,260.02 22,368.42 8.21
ภาคเหนือ
(17 จังหวัด)

3,224.38 18,696.33 5.93

ภาคกลาง
(25 จังหวัด)

26,553.33 16,821.52 10.84

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
(19 จังหวัด)

4,528.09 29,413.06 7.32

ภาคใต้
(14 จังหวัด)

3,536.24 17,167.96 4.73

กรุงเทพมหานคร 913,572.49 162,424.80 47.07
ที่มา: คำ�นวณโดยผู้เขียน

จากข้อมูลตารางท่ี 7 จะเห็นได้ว่ากรุงเทพมหานครและจังหวัดต่างๆ ในภาคกลาง แบกรับภาระ
ภาษีต่อ GPP ในสัดส่วนท่ีสูงกว่าภูมิภาคอ่ืนๆ แต่กลับได้รับงบประมาณเพ่ือการพัฒนาจังหวัดใน
ระดับท่ีต่ำ�กว่าจำ�นวนเงินภาษีท่ีส่งเป็นรายได้ให้แก่รัฐ ในทางกลับกัน จังหวัดต่างๆ ในภาคใต้ ภาค
เหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือแบกรับภาระภาษีอากรของรัฐในสัดส่วนท่ีต่ำ�กว่าร้อยละ 8 
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัด อีกท้ังยังได้รับงบประมาณเพ่ือการพัฒนาจังหวัดในสัดส่วน
ท่ีมากกว่าเงินภาษีท่ีจัดเก็บได้ในจังหวัดน้ันๆ ราว 4 ถึง 6 เท่าตัว

ข้อมูลดังกล่าวข้างต้นอาจช่วย
อธิบายได้ว่าทำ� ไมนโยบายท่ีมี
ลักษณะประชานิยมมักจะ “ขาย
ได้” ในบางพ้ืนท่ีบางภูมิภาคท่ี
ประชาชนมักมองเห็นว่าจะได้รับ
ประโยชน์จากนโยบายของรัฐ
มากกว่าเงินภาษีท่ีต้องจ่าย ใน
ขณะท่ีประชาชนคนเมืองหลวง
มักจะต้ังข้อกังขาเก่ียวกับความ
เหมาะสมและความจำ�เป็นนโยบาย
หาเสียงแบบลดแลกแจกถามของ
พรรคการเมืองต่างๆ ท้ังน้ีอาจเป็น
เพราะคนเมืองหลวง “รับรู้” ถึง
ภาระภาษีอากรท่ีพวกเขาได้จ่ายให้
แก่รัฐมีปริมาณท่ีสูงกว่าบริการท่ี
ได้รับจากรัฐน่ันเอง

ดังน้ัน ประชาชนควรต้ังคำ�ถามเพ่ือให้พรรคการเมือง
ต่างๆ ช้ีแจงแถลงไขใน 2 กรณี (1) สำ�หรับจังหวัดท่ี
ประชาชนจ่ายภาษีอากรน้อยกว่าบริการท่ีได้รับจาก
รัฐ จะต้องต้ังคำ�ถามต่อพรรคการเมืองอย่างตรงไป
ตรงมาว่านโยบายต่างๆ ท่ีได้หาเสียงไว้น้ัน จะมีเงินงบ
ประมาณมาดำ�เนินการได้จริงหรือไม่ เพราะถ้าหากไม่มี
การนำ�เงินภาษีท่ีจัดเก็บได้จากจังหวัดอ่ืนๆ มาอุดหนุน
ให้แล้ว จังหวัดน้ันๆ ก็คงจะไม่ได้รับบริการจริงๆ 
ตามท่ีพรรคการเมืองได้หาเสียงไว้เน่ืองจาก “ไม่มีงบ
ประมาณ” และ (2) ในกลุ่มจังหวัดท่ีประชาชนได้จ่าย
ภาษีให้แก่รัฐในปริมาณท่ีสูงกว่าบริการท่ีได้รับกลับคืน
น้ัน ประชาชนสามารถต้ังข้อสังเกตได้ว่าพรรคการเมือง
ต่างๆ มีนโยบายการใช้เงินภาษีอากรของเขาได้อย่าง
คุ้มค่าและสามารถนำ�ไปสู่การกระจายประโยชน์แห่งการ
พัฒนาท่ีท่ัวถึงและเป็นธรรมมากข้ึนต่อผู้เสียภาษีใน
จังหวัดได้อย่างไร

กล่าวโดยสรุป ข้อมูลและประเด็นวิเคราะห์ต่างๆ ที่นำ�เสนอข้างต้นให้แง่มุมและข้อสังเกตที่พวกเรา
คนไทยในฐานะที่เป็นผู้ที่มีสิทธิ์มีเสียงคนหนึ่งสามารถนำ�ไปตั้งคำ�ถามต่อบรรดาพรรคการเมือง
ที่ต่างเสนอตัวเข้ามาบริหารประเทศชาติว่ามีแนวนโยบายที่ชัดเจนในเรื่องเหล่านี้มากน้อยเพียงใด 
หากพรรคการเมืองไม่มีคำ�ตอบที่เป็นรูปธรรมแล้วไซร้ ให้พึงระลึกว่าพรรคการเมืองเหล่านี้กำ�ลัง 
“ขายฝัน” ให้แก่พวกเรา และไม่ควรเปิดโอกาสให้เข้ามารับผิดชอบการบริหารบ้านเมืองแต่อย่าง
ใด 

หมายเหตุ
งานเขียนในชิ้นนี้ได้รับการสนับสนุนจากแผนงานวิจัยเพื่อการตรวจสอบข้อมูลทางสังคม โดยใช้ข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ดังนี้ 
1)Gross Provincial Products Per Capita จากสำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เข้าดู
จาก http://www.nesdb.go.th/econSocial/macro/gpp_data/index.html
2)ข้อมูลผลการจัดเก็บรายได้กรมสรรพากร เข้าดูจาก http://www.rd.go.th/publish/39496.0.html
3)ข้อมูลผลการจัดเก็บรายได้กรมสรรพสามิต เข้าดูจาก https://edweb.excise.go.th/stastw/LevyByRegionO-
fYearAction.do
4)ข้อมูลผลการจัดเก็บรายได้กรมศุลกากร เข้าดูจากสำ�นักงานเศรษฐกิจการคลัง http://www.fpo.go.th/FPO/in-
dex2.php?mod=Content&file=contentview&contentID=CNT0005816&categoryID=CAT0000674
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ขณะท่ีประชาชนคนเมืองหลวง
มักจะต้ังข้อกังขาเก่ียวกับความ
เหมาะสมและความจำ�เป็นนโยบาย
หาเสียงแบบลดแลกแจกถามของ
พรรคการเมืองต่างๆ ท้ังน้ีอาจเป็น
เพราะคนเมืองหลวง “รับรู้” ถึง
ภาระภาษีอากรท่ีพวกเขาได้จ่ายให้
แก่รัฐมีปริมาณท่ีสูงกว่าบริการท่ี
ได้รับจากรัฐน่ันเอง

ดังน้ัน ประชาชนควรต้ังคำ�ถามเพ่ือให้พรรคการเมือง
ต่างๆ ช้ีแจงแถลงไขใน 2 กรณี (1) สำ�หรับจังหวัดท่ี
ประชาชนจ่ายภาษีอากรน้อยกว่าบริการท่ีได้รับจาก
รัฐ จะต้องต้ังคำ�ถามต่อพรรคการเมืองอย่างตรงไป
ตรงมาว่านโยบายต่างๆ ท่ีได้หาเสียงไว้น้ัน จะมีเงินงบ
ประมาณมาดำ�เนินการได้จริงหรือไม่ เพราะถ้าหากไม่มี
การนำ�เงินภาษีท่ีจัดเก็บได้จากจังหวัดอ่ืนๆ มาอุดหนุน
ให้แล้ว จังหวัดน้ันๆ ก็คงจะไม่ได้รับบริการจริงๆ 
ตามท่ีพรรคการเมืองได้หาเสียงไว้เน่ืองจาก “ไม่มีงบ
ประมาณ” และ (2) ในกลุ่มจังหวัดท่ีประชาชนได้จ่าย
ภาษีให้แก่รัฐในปริมาณท่ีสูงกว่าบริการท่ีได้รับกลับคืน
น้ัน ประชาชนสามารถต้ังข้อสังเกตได้ว่าพรรคการเมือง
ต่างๆ มีนโยบายการใช้เงินภาษีอากรของเขาได้อย่าง
คุ้มค่าและสามารถนำ�ไปสู่การกระจายประโยชน์แห่งการ
พัฒนาท่ีท่ัวถึงและเป็นธรรมมากข้ึนต่อผู้เสียภาษีใน
จังหวัดได้อย่างไร

กล่าวโดยสรุป ข้อมูลและประเด็นวิเคราะห์ต่างๆ ที่นำ�เสนอข้างต้นให้แง่มุมและข้อสังเกตที่พวกเรา
คนไทยในฐานะที่เป็นผู้ที่มีสิทธิ์มีเสียงคนหนึ่งสามารถนำ�ไปตั้งคำ�ถามต่อบรรดาพรรคการเมือง
ที่ต่างเสนอตัวเข้ามาบริหารประเทศชาติว่ามีแนวนโยบายที่ชัดเจนในเรื่องเหล่านี้มากน้อยเพียงใด 
หากพรรคการเมืองไม่มีคำ�ตอบที่เป็นรูปธรรมแล้วไซร้ ให้พึงระลึกว่าพรรคการเมืองเหล่านี้กำ�ลัง 
“ขายฝัน” ให้แก่พวกเรา และไม่ควรเปิดโอกาสให้เข้ามารับผิดชอบการบริหารบ้านเมืองแต่อย่าง
ใด 

หมายเหตุ
งานเขียนในชิ้นนี้ได้รับการสนับสนุนจากแผนงานวิจัยเพื่อการตรวจสอบข้อมูลทางสังคม โดยใช้ข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ดังนี้ 
1)Gross Provincial Products Per Capita จากสำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เข้าดู
จาก http://www.nesdb.go.th/econSocial/macro/gpp_data/index.html
2)ข้อมูลผลการจัดเก็บรายได้กรมสรรพากร เข้าดูจาก http://www.rd.go.th/publish/39496.0.html
3)ข้อมูลผลการจัดเก็บรายได้กรมสรรพสามิต เข้าดูจาก https://edweb.excise.go.th/stastw/LevyByRegionO-
fYearAction.do
4)ข้อมูลผลการจัดเก็บรายได้กรมศุลกากร เข้าดูจากสำ�นักงานเศรษฐกิจการคลัง http://www.fpo.go.th/FPO/in-
dex2.php?mod=Content&file=contentview&contentID=CNT0005816&categoryID=CAT0000674
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