
ธุรกิจการเมือง...
ข้อสังเกตเรื่องการกระจายโครงการอย่างผิดปกติของบางกระทรวง

บทความโดย คุณวิชุดา  สาธิตพร  นักวิจัยเครือข่ายข้อมูลการเมืองไทย

	 คดีปล้นบ้านปลัดกระทรวงคมนาคม ข้าราชการระดับสูงอย่างอุกอาจ เป็นคดีท่ีมีข้อน่าสงสัย

หลายอย่างแตกต่างจากคดีทั่วไปที่เคยเกิดขึ้นและเป็นคดีที่น่าติดตามอย่างมาก จนทำ�ให้ประเด็นที่

เกี่ยวกับ “ธุรกิจการเมือง – ผลประโยชน์ทับซ้อน” กลับมาอยู่ในความสนใจของสังคมและประชาชน

โดยทั่วไปอีกครั้ง

	 ยิ่งมีการติดตามข่าวการประกวดราคาสินค้า การจัดซื้อจัดจ้าง หรือการประมูลการสร้าง

โครงการของรัฐ  เราจะพบข้อสงสัยว่ามีรายชื่อบริษัทไม่กี่บริษัทที่ได้รับเลือกเข้ามาบริหารจัดการ  และ

เมื่อเราติดตามข่าวอย่างใกล้ชิดในเชิงลึก เราจะยิ่งพบข้อมูลที่น่าสนใจหลายอย่าง เช่น บางบริษัทมี

รายชื่อคณะกรรมการที่สามารถเชื่อมโยงกับนักการเมือง บางบริษัทที่มีทุนจดทะเบียนต่ำ�กว่ามูลค่า

โครงการของรัฐ หรือบางบริษัทมีโอกาสหลายครั้งที่ได้รับงาน  จนทำ�ให้หลายคนสงสัยว่า บริษัทเหล่า

นี้น่าจะมีผลประโยชน์ที่เอื้อกับนักการเมืองในช่วงเวลานั้น และต่อมาพัฒนาเป็นสายสัมพันธ์พิเศษต่อ

กันระหว่างนักธุรกิจ และนักการเมือง 
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	 อย่างไรก็ตาม  ข้อมูลโครงการของรัฐที่มีมูลค่าของการจัดซื้อจัดจ้างเกิน 10 ล้านบาทขึ้นไป 

ของกรมบัญชีกลาง	 ในปีงบประมาณ 2553 พบว่ามี 3 กระทรวง ได้แก่ กระทรวงคมนาคม กระทรวง

ศึกษาธิการ และกระทรวงสาธารณสุข ที่มีการจัดสรรโครงการให้แก่บริษัทเอกชนรายเดียวกันตั้งแต่ 

13 โครงการขึ้นไป โดยบริษัทเหล่านี้ ได้โครงการของรัฐไปรวมกันทั้งสิ้น 420 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 

13.8 ของโครงการทั้งหมด ซึ่งคิดเป็นเงินงบประมาณทั้งสิ้นกว่า 14,000 ล้านบาท (ข้อมูลปรากฏตาม

ตาราง)

กระทรวง ชื่อกิจการ จำ�นวนโครงการ

กระทรวงคมนาคม หจก.ยิ่งเจริญก่อสร้างบุรีรัมย์ 28

กระทรวงคมนาคม ห้างหุ้นส่วนจำ�กัด บุรีรัมย์พนาสิทธิ์ 21

กระทรวงคมนาคม ห้างหุ้นส่วนจำ�กัด บุญชัยราชสีมา 18

กระทรวงคมนาคม ราชสีมาบวร (1996) 15

กระทรวงคมนาคม ห้างหุ้นส่วนจำ�กัด ป.รุ่งเรืองคอนกรีต 15

กระทรวงศึกษาธิการ บริษัท มินเซนแมชีนเนอรี่ จำ�กัด 19

กระทรวงศึกษาธิการ บริษัท บี.บี.เค.อินดัสตรี จำ�กัด 18

กระทรวงสาธารณสุข บริษัท ดีเคเอสเอช (ประเทศไทย) จำ�กัด 95

กระทรวงสาธารณสุข บริษัท ซิลลิคฟาร์ม่า จำ�กัด 95

กระทรวงสาธารณสุข บริษัท พูลภัณฑ์พัฒนา จำ�กัด 31

กระทรวงสาธารณสุข บริษัท โซวิค จำ�กัด 19

กระทรวงสาธารณสุข สุพรีมโพรดักส์ จำ�กัด 18

กระทรวงสาธารณสุข บริษัท ซี เอ็ม ซี ไบโอเท็ค จำ�กัด 15

กระทรวงสาธารณสุข บริษัท เบอร์ลี่ ยุคเกอร์ จำ�กัด (มหาชน) 13

รวม 420

 โครงการทั้งหมด 3,049

 ร้อยละ 13.78

	 จากการตรวจสอบข้อมูลการจดทะเบียนก่อตั้งบริษัท พบว่า 9 ใน 14 ของกิจการการค้าเหล่านี้ 

เป็นธุรกิจที่มีทุนจดทะเบียนต่ำ�กว่า 10 ล้านบาท(กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, 2554) จึงเป็นเรื่องน่าสนใจ

ว่า ทำ�ไมหน่วยงานภาครัฐ จึงมีความมั่นใจในบริษัทที่มีทุนจดทะเบียนไม่สูงนักเหล่านี้และให้เข้ามา

ดำ�เนินการในโครงการต่างๆ  ปีละเป็นสิบโครงการ และมีมูลค่ารวมกันหลายร้อยล้านบาท หรือบาง

รายเป็นพันล้านบาทได้  
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	 อย่างไรก็ตามธุรกิจของบริษัทเอกชนที่ได้รับโครงการของรัฐเหล่านี้  หลายบริษัทมีประวัติการ

ดำ�เนินธุรกิจอย่างยาวนาน มีชื่อเสียง มีความพร้อมทั้งเงินทุน เทคโนโลยี และบุคลลากรที่เชี่ยวชาญ 

เช่น บริษัท ดีเคเอสเอช (ประเทศไทย) จำ�กัดเป็นบริษัทในกลุ่มดีเคเอสเอช ซึ่งก่อนหน้านี้รู้จักในนาม 

บริษัท ดีทแฮล์ม จำ�กัด ดำ�เนินธุรกิจในประเทศไทยมายาวนานกว่า 100 ปี  ในปีพ.ศ. 2553 มียอดขาย

รวมสุทธิมากกว่า 123,000 ล้านบาท(http://www.dksh.co.th)บริษัท ซิลลิคฟาร์ม่า จำ�กัดจัดจำ�หน่าย

สินค้าทางการแพทย์ เครื่องมือทางการแพทย์ และเวชภัณฑ์ยาเริ่มก่อตั้งบริษัทในประเทศไทยเมื่อ

ปีพ.ศ.2492  ซึ่งเป็นบริษัทผู้นำ�ทางการตลาดที่ผลิตเวชภัณฑ์ยา และเครื่องแพทย์ขนาดใหญ่ของ

ภูมิภาคเอเชีย โดยมีรายได้หลักมาจากการให้บริการที่เกี่ยวข้องกับผู้ผลิตและการขายสินค้าให้กับ

องค์กรต่างๆที่ได้รับอนุญาตจากภาครัฐบาลด้วย มียอดขายสุทธิมากกว่า 25 พันล้านบาท (http://

www.zuelligpharma.com)จึงไม่น่าแปลกใจที่กระทรวงสาธารณสุขจะยินยอมให้บริษัททั้งสองบริษัท

รับโครงการไปดำ�เนินงานรายละ 95 โครงการ

	 ประเด็นข้อสังเกตประการสำ�คัญที่

อาจช่วยไขข้อข้องใจดังกล่าวได้บางส่วนก็คือ 

บางบริษัทเป็นบริษัทของนายทุนท้องถิ่น หรือ

มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับกลุ่มการเมืองใน

พื้นที่ เช่น โครงการของกระทรวงคมนาคมปี 

2553  มีห้างหุ้นส่วนจำ�กัด ยิ่งเจริญก่อสร้าง

บุรีรัมย์ ได้รับโครงการไปทั้งหมด 28 โครงการ

มูลค่า 639,405,330.62 บาท  เมื่อพิจารณา

ข้อมูลทั่วไป พบว่าห้างหุ้นส่วนจำ�กัดเป็นของ

ตระกูลยิ่งเจริญ ที่มีนาย นายธนพล ชัยกิจยิ่ง

เจริญ หรือ“กำ�นันเซ้ง”(ส.อบจ.สุรินทร์) อดีต

นักการเมืองท้องถิ่นจังหวัดสุรินทร์ เป็นเจ้าของ

กิจการ  ผู้ซึ่งมีความสัมพันธ์ที่ดีอย่างยาวนาน 

กับ“กำ�นันชัย” กลุ่มนักการเมืองตระกูล“ชิด

ชอบ” ที่ต่างแบ่งผลประโยชน์ได้อย่างลงตัวใน

เรื่องการรับเหมาก่อสร้างในท้องถิ่น (ชมรมคน

รักษ์สตึก.  2546)

	 นอกจากนี้  โครงการอื่นๆ ในกระทรวง

คมนาคมในปี 2553 มี 21โครงการที่ห้างหุ้น

ส่วนจำ�กัด บุรีรัมย์พนาสิทธิ์รับไปดำ�เนินการ 

โดยห้างหุ้นส่วนจำ�กัด บุรีรัมย์พนาสิทธิ์  มี

นายไพศาล ติยะวานิช นายวิรุณ ชาญวิทยา

รมณ์ นางสาวจินดาภา ชาญวิทยารมณ์ และ

นายเสรี พงศ์พณิช  เป็นเจ้าของ  พบว่ามีความ

สัมพันธ์อันดีและเชื่อมโยงกับนักการเมืองท้อง

ถิ่นเหล่านี้ เช่น นายไพโรจน์ ติยะวานิช อดีต

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบุรีรัมย์เขต (27 ก.ค. 

2529 - 29 เม.ย. 2531) และนายสุพจน์ ติยะ

วานิช. ส.อบจ. อ. ละหานทรายขวัญชัย ติยะ

วานิช นายกสมาคมรถบรรทุกภาคอีสาน
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	 โครงการของกระทรวงสาธารณสุขหลายโครงการพบข้อมูลที่ส่อไปทางทุจริตมีความพยายาม

ในการเจรจาฮั้วโครงการรัฐ จนมีการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง เช่น โครงการไทยเข้ม

แข็ง ของกระทรวงสาธารณสุข (สธ.) ที่จัดซื้อรถพยาบาลจำ�นวน 800 คัน  ในสมัยนายอภิสิทธิ์ เวช

ชาชีวะเป็น นายกรัฐมนตรีนพ.บรรลุ ศิริพานิช เป็นประธานการตรวจสอบ พบว่า มีการนัดหมาย

ระหว่างผู้ประกอบการของบริษัทพูลภัณฑ์พัฒนา จำ�กัด และ บริษัท สุพรีมโพรดักส์ จำ�กัดกับ นาย

สุทธิชัย  ธรรมประมวล  ที่ปรึกษารัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุข  นางศิริวรรณ  ปราศจาก

ศัตรู เลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข และนายมานิต นพอมรบดี รัฐมนตรีช่วยว่าการ

กระทรวงสาธารณสุข  ในวันจันทร์ที่  17  สิงหาคม พ.ศ. 2552 ณ ภัตตาคารไดแนสตี้ในโรงแรมเซน

ทารา ลาดพร้าว และที่สำ�คัญ ผู้ประกอบการรถยนต์ยี่ห้อหนึ่งที่ได้ร่วมในการรับประทานอาหารมื้อ

นั้น ได้ทำ�หนังสือยืนยันมายังคณะกรรมการฯ รวมทั้งมาให้ถ้อยคำ�ต่อกรรมการตรวจสอบด้วยว่ามี

นักการเมืองคนใดร่วมรับประทานอาหารบ้าง โดยระบุชัดเจนว่า นายมานิต และนางศิริวรรณ ได้มีการ

เจรจาเรียกรับผลประโยชน์ คันละ 1 แสนบาท รวม 800 คัน เป็นเงิน 80 ล้านบาท (มติชนออนไลน์ 30 

ธันวาคม 2552)

ซึ่งคุณสมบัติดังกล่าว ทำ�ให้

บริษัทอื่นๆ เช่น บริษัท สยาม

นิสสัน ออโตโมบิล และบริษัท 

โตโยต้า นนทบุรี ไม่มีสิทธิ

เสนอราคา ยกเว้น บริษัท พูล

ภัณฑ์พัฒนาจำ�กัดเพียงราย

เดียวเท่านั้นที่มีสิทธิเสนอราคา

เนื่องจากเป็นบริษัทเดียวที่ได้

รับ ISO  อย่างไรก็ตามประเด็น

ที่น่าจะส่อว่ามีการทุจริต คือ 

บริษัท พูลภัณฑ์พัฒนา ได้รับ 

ISO เมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 

พ.ศ.2547 ก่อนการออก

ประกาศประกวดราคาครั้งที่ 1 

ลงวันที่ 25 พฤษภาคม 2547 

เพียง 1 วัน เท่านั้น (สงขลาพอ

เพียง, 29 พฤศจิกายน 2548)

จากที่กล่าวมาทั้งหมด ข้อมูล

เหล่านี้ช่วยยืนยันในเบื้องต้น

ถึงการมีอยู่ของความสัมพันธ์ที่

เรียกว่า “ธุรกิจการเมือง” และ 

“ผลประโยชน์ทับซ้อน” ใน

การเมืองไทย แต่ความสัมพันธ์

เหล่านี้จะกว้างขวางหรือเข้ม

ข้นเพียงใด จำ�เป็นต้องมีการ

วิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมในอีก

หลายมิติ เช่น การพิจารณา

ความผิดปกติในการจัดสรร

งบประมาณเป็นรายกระทรวง 

การพิจารณาความผิดปกติ

ของการจัดสรรงบประมาณใน

โครงการที่มีมูลค่าสูงๆ เป็นต้น 

	 นอกจากนี้  ยังมีข่าว

การทุจริตอย่างต่อเนื่ องใน

โครงการอื่นๆ ของกระทรวง

สาธารณสุข  จนเป็นที่น่า

กังขา และสงสัยว่าทำ�ไมบริษัท

ที่ เคยมีประวัติ เกี่ยวข้องกับ

กรณีทุจริตจึงยังคงได้รับการ

คัดเลือกให้เข้าไปดำ�เนินการ

โครงการสำ�คัญๆ ของกระทร

วงนั้นๆ อีก เช่น โครงการจัด

ซื้อรถพยาบาลฉุกเฉินเพื่อการ

ส่งต่อผู้ป่วยแก่โรงพยาบาล

ทั่วประเทศจำ�นวน 232 คัน 

ในปี 2548 พบว่า  มีปัญหา

การล๊อคสเป็ค ผู้ประกอบรถ

พยาบาลต้องผ่านการรับรอง

มาตรฐาน ISO 9000 ในด้าน

การประกอบตกแต่ง ติดตั้ง

อุปกรณ์เพื่อใช้กับรถพยาบาล 
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เอกสารอ้างอิง
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