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I. ความนำ
หนึ ่งในนโยบายเร ่งด่วนที ่

ร ัฐบาลที ่น ําโดยพรรคเพื ่อไทย
แถลงต่อรัฐสภาคือการรับจํานํา
ส ินค ้าการเกษตรโดยร ัฐบาล
สัญญาว่าจะรับจํานําข้าวเปลือก
เจ้า 100 % ที่ตันละ 15,000 บาท 

และข้าวเปลือกหอมมะลิที ่ตันละ 

20,000 บาท ข้าวเป็นสินค้า
ทางการเกษตรที่สําคัญที่สุดของ
ประเทศไทย ในแง่การบริโภค
ภายในประเทศ ข้าวเป็นอาหาร
หลักของคนไทย ในขณะเดียวกัน 

ข้าวเป็นหนึ่งในสินค้าส่งออกหลัก
ของประเทศจนนํารายได้เข้าสู ่
ประเทศเป็นจํานวนมาก รัฐบาล
ไทยจึงพยายามที่จะควบคุมตลาด
และการค้าข้าวมาโดยตลอด การ

แทรกแซงตลาดและการค้าข้าว
ของรัฐบาลไทยมีจุดประสงค์หลัก
ทางการเมืองอยู่สองประการคือ

1)ควบคุมราคาข้าวภายใน
ประเทศเพื ่อมิให้ผู ้บริโภค(โดย
เฉพาะในเขตเมือง )ได้รับผลกระ
ทบเมื่อราคาข้าวเพิ่มสูงขึ้น: กลุ่ม
คนในสังคมไทย (และประเทศ
กําลังพัฒนาหลายประเทศ) ที่มี
บทบาททางการเมืองสูงม ักจะ
อาศัยอยู่ในเขตเมือง  รัฐบาลจึง
ให้ความสําคัญกับผู้บริโภคในเขต
เมืองมากกว่ากลุ่มอื่นเพราะการ
เคลื่อนไหวทางการเมือง เช่น การ
ประท้วง ของคนกลุ่มนี้อาจจะส่ง
ผลกระทบต ่อเสถ ียรภาพของ
รัฐบาล (ด ู Bates, 1981; Lipton, 

1977; O’Donnell & Schmitter, 

1987) เมื่อผู้บริโภคมักต้องการให้
รัฐบาลควบคุมราคาอาหาร เช่น 

ข้าว รัฐบาลจึงดําเนินนโยบาย
ควบคุมราคาข้าวในหลายรูปแบบ 

ตัวอย่างเช่น รัฐบาลไทยในช่วงป ี

ค.ศ. 1950 ถึง ค.ศ. 1986 รัฐบาล
ไทยใช้การเก็บค่าธรรมเนียมส่ง
ออกข้าวหรือพรีเมี่ยมข้าว (rice 

premium) เป็นการควบคุมราคา
ข้าวภายในประเทศ (ด ู สยามวา
ลา, 1978)

2)ประกันราคาข้าวขั้นต่ําหรือ
จํานําข้าวให้กับชาวนาที ่ได้ร ับ
ผลกระทบจากราคาข้าวตกต่ ํา: 

ในช่วงระยะเวลา 30 กว่าปีที่ผ่าน

ระบบการเมืองและนโยบายข้าวของรัฐบาลไทย
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1 ผู้บริโภคในเขตเมืองหมาย

ถึงผู ้ใช ้แรงงานที ่ม ีรายได้

น้อยและกลาง ข้าราชการ 

พน ั ก ง า น บ ร ิ ษ ั ท แ ล ะ

อ ุตสาหกรรมท ี ่ ใช ้ส ินค ้ า

เกษตรเป็นวัตถุดิบ

2 Binwanger และ Deininger 

(1997) ให้เหตุผลว่า ผู ้

บริโภคในเขตเมืองมีอำนาจ

ทางการเม ืองส ูง เพราะม ี

จำนวนประชากรน้อยและมี

โ อก าสท ี ่ จ ะป ร ะส านผล

ประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้สูง

กว่าผู้ผลิตในเขตชนบท

บทความโดย  ดร.ธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์ 
นักวิจัยเครือข่ายข้อมูลการเมืองไทย
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มา (ค.ศ. 1980 ถึง ปัจจุบัน) ประเทศไทยเข้าสู่ช่วง
เปลี่ยนผ่านไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยและระบอบ
การเลือกตั้ง เกษตรกรผู้ปลูกข้าวมีความสําคัญ
ทางการเมืองมากขึ้นเพราะเป็นกลุ่มผู ้มีสิทธิออก
เสียงเลือกตั้งที่ใหญ่ที่สุดในสังคม รัฐบาลที่มาจาก
การเลือกตั้งจึงมีแรงจูงใจทางการเมืองที่จะประกัน
ราคาข้าวขั้นต่ําหรือจํานําข้าวของชาวนาเมื่อราคา
ข้าวตกต่ํา โดยมุ่งหวังว่านโยบายการประกันราคา
ข้าวหรือจํานําข้าวจะกระจายทรัพยากรของรัฐ (เงิน
งบประมาณ) ไปสู่ชาวนา (ในฐานะเป็นผู้มีสิทธิเลือก
ตั้งในชนบท) ให้รวดเร็วและต้องใจที่สุด

การแทรกแซงตลาดข้าวของรัฐจ ึงอยู ่ท ี ่ว ่า
รัฐบาลในขณะนั้นคิดว่ากลุ่มไหนในสังคมมีผลกระ
ทบต่อเสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาลมากที่สุด 

เช่น ในช่วงปี ค.ศ. 1973 (พ.ศ. 2516) รัฐบาลทหาร
เพิ่มค่าธรรมเนียมส่งออกข้าวเพื่อต้องการควบคุม
ราคาข้าวภายในประเทศเนื่องจากกลัวว่าผู้บริโภค
ในเขตเมืองจะได้ร ับผลกระทบจากราคาข้าวใน
ตลาดโลกสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว การควบคุมราคาข้าว 

(แม้จะไม่สําเร็จ) ของรัฐบาลในขณะนั้นต้องการลด
แรงกดด ันทางการเม ืองจากผ ู ้บร ิ โภคในเขต
กรุงเทพมหานคร เช่น ผู้ใช้แรงงาน หรือ ข้าราชการ 

(ด ู Siamwalla & Setboonsarng, 1992) บางคร้ัง
รัฐบาลก็พยายามเอาใจทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภค เช่น 

ในช่วงต้นป ี2551 (ค.ศ.  2008) รัฐบาลที่นําโดยพรรค
พลังประชาชน เข้าแทรกแซงตลาดข้าวทั้งสองทาง 

ในด้านหนึ่ง รัฐบาลรับจํานําข้าวในราคาที่สูงกว่า
ราคาตลาด(ซึ่งสูงอยู่แล้ว) ในทางกลับกัน รัฐบาลก็

ขายข้าวถุงธงฟ้าราคาประหยัดเพื่อเอาใจผู้บริโภค 

(โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานคร) การแทรกแซงทั้ง
สองทางของรัฐบาลก็เพื่อลดแรงกดดันทางการเมือง
จากชาวนาและผู้บริโภคหลังจากเพิ่งจัดตั้งรัฐบาลได้
ไม่นาน

นโยบายข้าวของไทยมีแนวโน้มที่เปลี่ยนจาก
การเก็บภาษีส่งออกข้าวและควบคุมราคาข้าวสาร
อย่างหนักไปสู่การอุดหนุนระยะสั้นแก่เกษตรกรผู้
ปลูกข้าวและอุตสาหกรรมการแปรรูปและส่งออก
ข้าว รูปที่ 1 แสดงกราฟทิศทางของอัตราเสมือนจริง
ของการช่วยเหลือภาคการผลิตข้าว (nominal rate of 

assistance to rice sector) ในช่วงปี พ.ศ. 2513-2547 

(ค.ศ.1970-2004) โดยทั่วไปรัฐบาลไทยยังเก็บภาษ ี

(โดยทางตรงและอ้อม) และกดราคาข้าวตลอด 34 ปี 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่านโยบายของรัฐบาลไทยในทุกยุค
ท ุกสม ัยส ่ งผลกระทบทางลบต ่อชาวนาและ
อุตสาหกรรมต่อเนื่อง อย่างไรก็ด ี ทิศทางของอัตรา
เสมือนจริงสูงขึ้นซึ่งแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลไทยลด
การเก็บภาษีภาคการผลิตข้าวลง

รูปที ่1: ทิศทาง
อัตราเสมือนจริง
ของการช่วยเหลือ
ภาคการผลิตข้าว
ปี ค.ศ. 
1970-2004 
(พ.ศ. 
2513-2547)

ที่มา: Warr and 
Kohpaiboon 
(2009) ใน 
Anderson and 
Martin (2009)
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3 อัตราเสมือนจริงของการช่วยเหลือภาคการผลิตข้าว (nominal rate 

of assistance to rice sector) เป็นการแสดงอัตรา(เป็น

เปอร์เซ็นต์)ที่รัฐบาลเก็บภาษี(หรืออุดหนุน)เกษตรกรผู้ปลูกข้าวและ

อุตสาหกรรมต่อเนื่อง เช่น โรงส ี และ ผู้ส่งออก อัตราเสมือนจริง

เป็นการคำนวณว่ารัฐบาลกด(หรืออุดหนุน)ราคาส่งออกของข้าว 

(border price of rice)ในแต่ละป ี หากพูดในอีกทางหนึ่ง อัตรา

เสมือนจริงของการช่วยเหลือภาคการผลิตข้าวแสดงให้เห็นว่ารัฐบาล

โยกย้ายทรัพยากรจากข้าวไปอุดหนุนภาคการผลิตอื่นๆหรือไม ่ ด ู

Anderson & Martin (2009) สำหรับวิธีวิจัยและรายละเอียดการ

คำนวณอัตราเสมือนจริงของการช่วยเหลือสินค้าเกษตร
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II. นโยบายข้าว
กับระบบการเมือง

การลดลงของอัตราภาษีของรัฐบาลอาจ
จะมาจากการเปลี ่ยนผ่านไปสู ่ระบอบ
ประชาธิปไตยและการมีการเลือกตั้งของ
ไทยในรอบ 30 ปี รัฐบาลที่มาจากการ
เลือกตั้งมีแรงจูงใจทางการเมืองที่จะลด
การกดราคาข ้าวเปล ือกหร ือการใช ้
นโยบายอุดหนุนผู ้บริโภค เช่น ขาย
ข้าวสารบรรจุถุงราคาถูก (เช่น ข้าวถุง
โอชา หรือ ข้าวถุงธงฟ้า) บ่อยครั้งเกินไป 

เพ ื ่อลดแรงกดดันทางการเม ืองจาก
ชาวนา โรงสี ผู้ประกอบการข้าวถุง และผู้
ส่งออกข้าว ที่สําคัญอย่างย่ิง รัฐบาลที่มา
จากการเลือกตั ้งมักจะใช้นโยบายการ
อุดหนุน เช่น การจัดหาเมล็ดพันธุ์และปุ๋ย
ราคาถูก หรือ ประกันราคาข้าวเปลือก
ขั้นต่ํา ในยุครัฐบาลกึ่งประชาธิปไตยและ
การเปล ี ่ยนผ ่านไปส ู ่ประชาธ ิปไตย 

รัฐบาลใช้นโยบายรับจํานําข้าวในลักษณะ
การประกันราคาขั้นต่ําโดยราคาจะไม่สูง
กว ่าราคาตลาดและจะร ับจ ําน ําข ้าว
เปลือกในจํานวนจํากัด เช่น เกษตรกร
สามารถขายข้าวเปลือกเข้าโครงการรับ
จํานําได้ไม่เกินรายละ 10-15 ตัน (ดู 
Siamwalla et al, 1994)   

แต่นโยบายการรับจํานําราคาข้าว
เปลือกของรัฐบาลในช่วงสิบปีที่ผ่านมา
ต่างจากช่วงก่อน ข้อแรก รัฐบาลตั้งราคา
รับจํานําไว้สูงกว่าราคาตลาด รูปที่ 2 

แสดงกราฟเปรียบเทียบราคาข้าวเปลือก
เจ ้าท ี ่ความช ื ้น 5% ตั ้งแต ่ป  ี พ .ศ . 

2542-2551 จะเห็นได้ว่ารัฐบาลที่มาจาก
การเลือกตั้งมักจะตั้งราคารับจํานําข้าวให้
สูงกว่าราคาตลาด เช่น รัฐบาลที่นําโดย
พรรคพลังประชาชนรับจํานําราคาข้าว
เปลือกเจ้า 5% ที ่ 11,850 บาทต่อตัน ใน
ขณะที่ราคาในตลาดอยู่ที ่ 10,000 บาทต่อ
ตัน ข้อสอง รัฐบาลจะรับจํานําข้าวเปลือก
ไว้ทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมดที่เกษตรกรม ี

เช่น รัฐบาลปัจจุบันที่นําโดยพรรคเพื่อ
ไทยมีแนวคิดที่จะรับจํานําข้าวเปลือกโดย
ไม่จํากัดจํานวน ดังนั้นชาวนาจึงมีแนว
โน้มที ่จะนําข้าวเปลือกเข้าโครงการรับ
จํานําและไม่ยอมมาไถ่ถอนคืนเพราะ
ราคาร ับจ ําน ําด ีกว ่าราคาตลาด ใน
ทางการเมือง นโยบายการรับจํานําที่ตั้ง
ราคาสูงกว่าราคาตลาดเป็นการโยกย้าย
ทรัพยากร (เงินภาษี) ของรัฐไปอุดหนุนผู้
ผลิตสินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมต่อ
เนื่องบางกลุ่ม ในกรณีของโครงการรับ
จํานําข้าวเปลือก เกษตรกรที่มีพื้นที่เพาะ
ปลูกเป็นจํานวนมากจะได้ประโยชน์สูง
เพราะว่าเกษตรกรกลุ่มนี้มีข้าวเปลือกอยู่
จํานวนมาก นอกจากนี้ ยังมีความเป็นไป
ได้ว ่าชาวนากลุ ่มนี ้สามารถชักจูงให้
เกษตรกรรายเล็กนําข้าวเปลือกมาขายให้
กับตนเพื่อนําไปเข้าโครงการรับจํานําใน
โควต้าของตน อัมมา สยามวาลา และ 
นิพนธ์ พัวพงศกร (2009) ได้วิจารณ์ว่ามี
ชาวนาเพียงประมาณ 600,000 ราย (จาก 

3,000,000 ราย) ที่ลงทะเบียนเข้าโครงการ

รับจํานําข้าวในช่วงปี 2548-49 ได้รับ
ประโยชน์เท่านั้น อุตสาหกรรมโรงสีจะ
เป็นอีกกลุ ่มหนึ ่งที ่ได้รับประโยชน์จาก
โครงการรับจํานําเพราะรัฐบาลต้องเสีย
ค่าใช้จ่าย (งบประมาณ) มหาศาลให้กับ
เอกชน (ก็คือ โรงสี และ surveyor) สีข้าว
เปลือกและเก็บรักษาข้าวสารจํานวนมาก 

(ด ู ดาโลดม, 2009) เป็นที่ทราบกันดีว่า 

กลุ่มชาวนารายได้สูงกับโรงสีมีบทบาท
ทางการเมืองสูงทั้งในการเลือกตั้งระดับ
ท้องถิ่นและระดับชาติ 

รูปที ่2: การเปรียบเทียบราคาตลาดและราคารับจํานําข้าวเปลือกเจ้า 5% 
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1999-2008 (พ.ศ. 2542-2551) 

ที่มาข้อมูล: กรมการค้าภายใน (2009); สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2009); มติชน (2004) 
หมายเหต:ุ 1. เส้นสีน้ําเงินแสดงราคาตลาดโดยเฉลี่ยเฉพาะนาป ีในขณะที่เส้นสีแดงแสดงราคารับ
จํานําโดยเฉลี่ยเฉพาะนาปี
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4

4 ดู “เปรียบเทียบโครงการประกันราคาข้าว 

กับการรับจำนำ”, www.thairath.co.th/

page/price_guarantee

http://www.thairath.co.th/page/price_guarantee
http://www.thairath.co.th/page/price_guarantee
http://www.thairath.co.th/page/price_guarantee
http://www.thairath.co.th/page/price_guarantee
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ส่วนตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระ (independent variable) คือ ระบบการเมือง  รูปที่ 4 แสดงอัตราโดยเฉลี่ยในช่วงระบอบ
เผด็จการ (Dictatorship) (ค.ศ.  1970-74, 1976-77, และ 1991) กึ่งประชาธิปไตย (Semi-Democracy) (ค.ศ. 1975 และ 1978-1988) 

และประชาธิปไตย (Democracy) (ค.ศ. 1989-90 และ 1992-2004)  อัตราเสมือนจริงโดยเฉลี่ยในช่วงระบอบการเมืองเผด็จการ
อยู่ที ่ -24.13 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่อัตราโดยเฉลี่ยในช่วงระบอบการเมืองประชาธิปไตยที่รัฐบาลมาจากการเลือกตั้ง อยู่ที่ 
-11.31 เปอร์เซ็นต ์ รูปที่ 5 แสดงกราฟการคาคคะเนความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเมืองกับอัตราเสมือนจริงการช่วยเหลือ
ข้าวซ่ึงมีทิศทางไปในทางบวก

รูปที ่3: การเปรียบเทียบอัตรา
เสมือนจริงการช่วยเหลือของรัฐบาล
ในภาคการผลิตข้าว ข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ และอ้อยโรงงาน ตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1970-2004 

  เ
ครื

อข
่าย

ข้อ
มูล

กา
รเ
มือ

งไ
ทย

TH
AIL

AN
D 

PO
LIT

IC
AL

 D
AT

AB
AS

E 
W
W
W
.T
PD

.IN
.T
H

ผู้เขียนใช้เทคนิคทางสถิติเชิงพรรณา (descriptive statistics) เพื่อดูว่าระบบการเมืองมีความสัมพันธ์

กับนโยบายข้าวอย่างไร? ตัวแปรตาม (dependent variable) คือ อัตราเสมือนจริงของการช่วยเหลือข้าว 

(nominal rate of assistance to rice sector) ตั้งแต่ป ีค.ศ. 1970-2004 (ดู Warr & Kohpaiboon, 2009) 

อัตราเสมือนจริงโดยเฉลี่ย (average) อยู่ที ่ -18.09 เปอร์เซ็นต ์ ในขณะที่อัตราเสมือนจริงของการช่วย

เหลือภาคการผลิตอ้อย (18.23 เปอร์เซ็นต์) และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ (-4.49 เปอร์เซ็นต์) (ดูรูปที่  3)อัตรา

เสมือนจริงโดยเฉลี่ยที ่ติดลบแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลไทยเก็บภาษีภาคการผลิตข้าวอย่างหนักหน่วง

มากกว่าภาคผลิตสินค้าเกษตรอื่น ๆ ในอีกแง่หนึ่ง เกษตรกรผู้ปลูกข้าวถูกเก็บภาษีจากรัฐบาลมากกว่า

เกษตรกรผู้ปลูกสินค้าเกษตรอื่น ๆ 

5

5 ผู้เขียนใช้ข้อมูลการแบ่งระบบการเมืองของไทยจาก the Polity IV ดู http://www.systemicpeace.org/inscr/inscr.htm
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รูปที ่5: การคาดคะเน
ผลกระทบขั้นต่ํา 

หมายเหต:ุ การคาดคะเนอัตราเสมือนจริงการ
ช่วยเหลือภาคการผลิตข้าว (Predicted NRA 
for rice sector) มาจากการคํานวณสมการเชิง
ถดถอยสองกําลังน้อย (Ordinary Least 
Squares) โดยม ีอัตราเงินเฟ้อ เงินงบประมาณ
ด้านการเกษตรและการศึกษา สัดส่วนภาค
การเกษตรต่อเศรษฐกิจไทย (Agricultural 
GDP) และอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(Thailand’s GDP)

รูปที ่4: ความสัมพันธ์ระหว่างระบอบการเมืองกับอัตราเสมือนจริงการช่วยเหลือภาคการ
ผลิตข้าว ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970-2004

หมายเหต:ุ Dictatorship (ระบอบเผด็จการ); Semi-Democracy (ระบอบกึ่งประชาธิปไตย; Democracy 
(ระบอบประชาธิปไตย) 
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แต่การอุดหนุนระยะสั้นอาจจะไม่มีประสิทธิภาพ (efficiency) 

ข้อแรก รัฐบาลใช้งบประมาณจํานวนมากกับโครงการที่อุดหนุน
กลุ่มทางสังคมเพียงกลุ่มเดียว ธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร (ธกส.) ประมาณการว่าจะต้องใช้งบ
ประมาณเบื้องต้น 2.9 แสนล้านบาท  งบประมาณเบื้องต้นดัง
กล่าวมีขนาดถึง 14 เปอร์เซ็นต์ของเงินงบประมาณป ีค.ศ. 2011 

ข้อสอง โครงการรับจํานําเสี่ยงจะประสบกับภาวะขาดทุน เมื่อ
วันที่ 25 สิงหาคม ที่ผ่านมา สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 

ได้ทําหนังสือวิเคราะห์ความเสี่ยงของโครงการรับจํานําสินต่อ
รัฐบาล สตง.  ระบุว่ารัฐบาลมีหนี้ค้างชําระต่อธกส.ประมาณ 

94,105.02 ล้านบาท นอกจากนี้ นักเศรษฐศาสตร์วิจารณ์ว่าการ
อุดหนุนระยะสั้นอาจเหนี่ยวรั้งการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิต
และการตลาดข้าว (ดู สยามวาลา และ พัวพงศกร, 2009) 

ชาวนาจะปลูกข้าวที่มีคุณภาพน้อยเพราะชาวนาไม่มีแรงจูงใจ
จะพัฒนาการผลิตข้าว ประเทศไทยจะส่งออกข้าวได้น้อยลง
เพราะข้าวไทยมีราคาสูงขึ้นจากต้นทุนจากโครงการรับจํานํา
ของร ัฐ ข ้อว ิจารณ ์ เหล ่าน ี ้คงต ้องม ีการพ ิส ูจน ์ในทาง
วิทยาศาสตร์และประจักษ์ต่อไปเพื่อให้สังคมได้เห็นข้อด้อยของ
การอุดหนุนสินค้าเกษตรระยะสั้น
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2003-04                                                    2004-05 รูปที ่6: เปรียบเทียบ
โครงการรับจํานําข้าว
ปีการผลิต ค.ศ. 
2003-04 และ 
2004-05 ตามราย
ภาค (หน่วย: ล้านตัน)

ที่มา: ธนาคารเพื่อ

การเกษตรและสหกรณ์

การเกษตร หมายเหตุ: 

North (ภาคเหนือ); 

Northeast (ภาคตะวันออก

เฉียงเหนือ); CentralEast 

(ภาคกลางและตะวันออก); 

West (ภาคตะวันตก); 

South (ภาคใต้)

อย่างไรก็ดีผลทางสถิติไม่ได้หมายความว่ารัฐบาลที่มาจาก
การเลือกตั้งจะมีนโยบายที่ดีและช่วยเหลือชาวนาอย่างเต็มที่
อย่างเช่นรัฐบาลในประเทศพัฒนาแล้ว เช่น ญี่ปุ ่น หรือ 

เกาหลีใต ้ รัฐบาลไทยยังคงใช้นโยบายการอุดหนุนระยะสั้น (ก็
คือ โครงการรับจํานําข้าวเปลือก) จึงเป็นทางเลือกทางการเมือง
ที ่มีประสิทธิผล(effectiveness) ของพรรคการเมืองเพราะ
สามารถจูงใจชาวนารวยและอุตสาหกรรมแปรรูปและค้าข้าวให้
เป็นฐานเสียงและสนับสนุน(ทางการเงิน) ของพรรคตน ตัวอย่าง
ที่ชัดเจนที่สุดคือ โครงการรับจํานําข้าวเปลือกปีการผลิต ค.ศ. 

2004-05 รัฐบาลในขณะนั้นรับจํานําข้าวเพิ่มขึ้นในภาคเหนือและ
ตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเป็นฐานเสียงของตนก่อนหน้าการเลือก
ตั้งเพียงไม่กี่เดือน (ดูรูปที่ 6) แม้จะสรุปไม่ได้ว่าพรรคการเมือง
แกนนําขณะนั้นจะชนะการเลือกตั้งในปี 2005ด้วยโครงการรับ
จํานํา แต่การเพิ่มโควต้ารับจํานําข้าวสะท้อนความพยายามที่จะ
เอาใจฐานเสียงของพรรคด้วยการโยกย้ายทรัพยากรสาธารณะ 
(เงินงบประมาณ) ไปยังเขตของตน หรือ ในภาษาอังกฤษคือ 

pork barrel

III. รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง
กับการอุดหนุนข้าวระยะสั้น

6

7

8

6 ดูรายละเอียดที่ “บอร์ดธกส.ชงจำนำข้าวขอครม.2.9แสนล้าน ฮ่องกงร่อนจ.ม.ร้องรบ.ทบทวนโครงการ”, http://www.matichon.co.th/

news_detail.php?newsid=1314841641&grpid=&catid=05&subc...
7 งบประมาณประเทศทั้งหมดรวม 2.07 ล้านล้านบาท
8 ดูรายละเอียดที่ “สตง.ยื่นนายกฯทุจริตจำนำข้าว 2 ปีเจ๊งบาน-เจอสารพัดปัญหา แนะปิดช่องโหว่สกัดซ้ำรอย”, http://

www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1314369387&grpid=&catid=05&subc...
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